Sygn. akt Il PK 88/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W. Oddziatowi w S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. zasagdzit od
pozwanego P. S.A. w W. Oddziat w S. na rzecz powoda M. D. tytutem wyréwnania
,nagrody barbérkowej’ za lata 2013-2015 kwote 14.942,40 zt brutto wraz z



ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: a) 4.980,80 zt od dnia 11 grudnia 2013 r.
do dnia zaptaty; b) 4.980,80 zt od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty;
c) 4.980,80 zt od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt |) oraz kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il), zasadzit od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 748 zt tytutem optaty
sgdowej, od poniesienia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy (pkt Ill), a takze
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 1V).

Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw P. z dnia 8 lipca 2009 r. (dalej jako ZUZP) w
zwigzku ze Swietem branzowym - Dniem Gornika pracownikom pracujgcym w
Centrali Spotki oraz jej Oddziatach przystuguje nagroda pieniezna zwana ,nagrodg
barbérkowg”. Wysokos¢ nagrody barborkowej nie moze by¢é wieksza niz
miesieczne wynagrodzenie i nie mniejsza niz wynagrodzenie za jeden dzien,
obliczone z wynagrodzenia miesiecznego (art. 31 ust. 2). Wysoko$¢ nagrody ustala
sie proporcjonalnie do czasu przepracowanego w okresie od 1 grudnia ubiegtego
roku do 30 listopada danego roku (art. 31 ust. 3). Kwota indywidualnej nagrody
barbdrkowej stanowi iloczyn dwunastej czesci podstawy ustalonej zgodnie z ust. 2 i
liczby miesiecy przepracowanych w okresie rozliczeniowym (art. 31 ust. 4). Za
miesigc przepracowany uwaza sie petny miesigc kalendarzowy, za ktory pracownik
otrzymat wynagrodzenie Iub zasitek 2z ubezpieczenia spotecznego, =z
uwzglednieniem art. 15 ust. 2 (art. 31 ust. 5). Istnieje mozliwos¢ zaliczkowych
wyptat nagrody z koniecznoscig jej rozliczenia najpozniej do konca pierwszej
dekady grudnia (art. 31 ust. 6).

W dniu 7 sierpnia 2008 r. dziatajgce w (...) Oddziale Spotki zaktadowe
zwigzki zawodowe i dyrektor Oddziatu podpisali porozumienie w sprawie ustalenia
polityki wynagrodzen na 2008 r. (dalej jako porozumienie z dnia 7 sierpnia 2008 r.).
W porozumieniu tym zapisano, ze w terminie do dnia 20 sierpnia 2008 r. zostanie
wyptacona nagroda barbdérkowa, ktérej podstawg bedzie 40% miesiecznego
wynagrodzenia za lipiec 2008 r. Zapisano réwniez, ze od dnia 1 sierpnia 2008 r.
nastgpi przeszacowanie tabeli wynagrodzenh zasadniczych, a z okazji Dnia Gdrnika
w grudniu 2008 r. zostanie wyptacona nagroda pieniezna w wysokosci

wynagrodzenia za jeden dzieh obliczonego z wynagrodzenia miesiecznego, a w



przypadku, gdy w 2009 r. wskaznik przyrostu przecietnego wynagrodzenia zostanie
ustalony na poziomie 3,5%, z okazji Dnia Gornika zostanie wyptacona nagroda
pieniezna w wysokosci wynagrodzenia za jeden dzien, obliczonego z
wynagrodzenia miesiecznego. Porozumienie miato na celu dostosowanie tabeli
ptac do wzrostu minimalnego wynagrodzenia w kraju, poniewaz podniesienie
minimalnego wynagrodzenia do kwoty okoto 1.300 zt skutkowato dla pracownikéw
Oddziatu w S. koniecznoscig wzrostu ich wynagrodzeh o okoto 13%. W tym czasie
srodki pieniezne funduszu wynagrodzen Oddziatu pozwalaty na wzrost
wynagrodzen o okoto 11%. Nie majgc w rezerwie zadnych ruchomych Srodkow
zdecydowano sie przeznaczy¢ na podwyzki ptac zasadniczych cze$¢ srodkow
przeznaczonych na nagrody barborkowe z myslg, ze w ciggu najblizszego roku
badz dwéch lat fundusz na nagrody barbérkowe zostanie odbudowany. Po
podpisaniu ZUZP w lipcu 2009 r. wszystkie sprawy zwigzane z ptacami znalazty sie
w gestii zarzadu Spétki. Od tego momentu dyrektor Oddziatu w S. i dziatajgce w
tym Oddziale zwigzki zawodowe nie mialy wptywu na kwestie zwigzane z regulacjg
ptac. W latach 2008-2011 fundusz na nagrody barbérkowe odbudowano do
poziomu 60% wynagrodzenia miesiecznego stanowigcego podstawe do naliczenia
nagrody barbérkowej. W dniu 11 czerwca 2013 r. dyrektor Oddziatu Spétki w S. i
dziatajgce w tym Oddziale zwigzki zawodowe zawarli porozumienie w sprawie
ustalenia zasad wyptaty nagrody barborkowej w czerwcu 2013 r., przyjmujgc, ze
podstawe do ustalenia kwoty indywidualnej nagrody barborkowej stanowi 50%
miesiecznego wynagrodzenia pracownika. W dniu 19 listopada 2013 r. odbyto sie
kolejne spotkanie, ale nie doszto do zawarcia porozumienia bowiem zwigzki
zawodowe nie zaakceptowaty propozycji ustalenia podstawy do naliczenia kwoty
indywidualnej nagrody barbérkowej na poziomie 60% miesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Kolejne porozumienie dyrektor Oddziatu w S. zawart ze zwigzkami
zawodowymi w dniach 24 czerwca i 19 listopada 2014 r., przyjmujac, ze podstawe
do ustalenia kwoty indywidualnej nagrody barbérkowej stanowi 60% miesiecznego
wynagrodzenia. Za objete zgdaniem pozwu lata 2013 - 2016 wyptacono wszystkim
pracownikom zatrudnionym w Oddziale S. Spétki nagrody barbérkowe obliczone z
obnizonej podstawy (z kwoty stanowigcej 60% miesiecznego wynagrodzenia

liczonego jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy), a pracownicy pozostatych



Oddziatow i centrali Spotki otrzymali nagrody liczone z petnej podstawy, tj. 100%
miesiecznego wynagrodzenia liczonego jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
Za sporny okres powodowi wyptacono nagrody barbérkowe w kwotach po 7.471,20
zt brutto za kazdy rok rozliczeniowy. W tym okresie przepracowat on petne okresy
rozliczeniowe, a jego wynagrodzenie miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito kwote 12.452 zt. Zdaniem powoda, nagroda barbdrkowa
przystuguje mu w wysokosci 100% podstawy jej obliczenia, a skoro otrzymat
jedynie 60% przystugujgcej nagrody, to tytutem uzupetnienia powinien otrzymac
kwote 19.923,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot naleznych tytutem
nagrody barborkowej za poszczegolne lata.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uwzglednit w catosci
powoddztwo odnosnie do wyréwnania nagrody barbérkowej za lata 2013 — 2015, nie
podzielajgc przedstawionej przez pozwanego interpretacji art. 31 ust. 2 ZUZP,
wedtug ktérej wysokos¢ nagrody barborkowej nie moze by¢ jedynie wieksza niz
miesieczne wynagrodzenie i nie mniejsza niz wynagrodzenie za jeden dzien,
obliczone z wynagrodzenia miesiecznego, co oznacza, iz wysokos¢ wyptacanych
powodowi nagrod w kwocie 7.471,20 zt jest zgodna z tym przepisem, gdyz miesci
sie w przedziale uksztattowanym wysokoscig jego wynagrodzenia, obejmujgcym
kwoty od 592,95 zt do 12.452 zt. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 31
ust. 1-4 ZUZP kwota indywidualnej nagrody barbdrkowej stanowi iloczyn dwunastej
czesSci podstawy, ktérg stanowi, jak wynika z art. 31 ust. 2, wynagrodzenie
miesieczne pracownika (przez ktore zgodnie z art. 5 ust. 8 nalezy rozumieé
miesieczne wynagrodzenie obliczone jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy) i
liczby miesiecy przepracowanych w okresie rozliczeniowym (obejmujgcym
stosownie do art. 31 ust. 3 ZUZP okres od dnia 1 grudnia ubiegtego roku do 30
listopada danego roku). Z jednoznacznej tresci tego przepisu wynika wiec, ze
podstawa naliczenia nagrody barbdrkowej nie moze by¢ swobodnie ustalana przez
pracodawce, a zawarty w ust. 2 zapis ,wysokos¢ nagrody barbdrkowej nie moze
by¢ wieksza niz miesieczne nagrodzenie i nie mniejsza niz wynagrodzenie za jeden
dzien” wyznacza maksymalng i minimalng wysoko$¢ nagrody juz obliczonej od jej
podstawy, ktdérg stanowi wynagrodzenie miesieczne pracownika obliczone jak

wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. Art. 31 ZUZP nie daje pozwanemu prawa



do obnizenia tej podstawy w drodze jednostronnej decyzji czy uzgodnien bagdz
porozumien obowigzujgcych wszystkich pracownikow. Przepisy ZUZP - w tym jego
art. 31 - nalezy stosowac jednakowo do zatrudnionych we wszystkich jednostkach
organizacyjnych Spoétki, co oznacza, ze nie mogg by¢ one odmiennie stosowane w
zaleznos$ci od miejsca zatrudnienia, czy tez czasu podjecia pracy przez pracownika.
Ewentualne obnizenie podstawy naliczenia nagrody barborkowej bytoby mozliwe,
gdyby strony Uktadu dokonaty zmiany jego postanowien w formie protokotu
dodatkowego zarejestrowanego w trybie art. 241! k.p., co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca. Ponadto, wedlug Sadu Rejonowego, zanizenie
wysokosci nagrody barborkowej w Oddziale (...) doprowadzito do naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu przez potraktowanie pracownikow tego
Oddziatu gorzej niz pozostatych pracownikédw pozwanej Spotki, czego nie moze
uzasadnia¢ dokonane w 2008 r. przesuniecie srodkow finansowych na podwyzke
ptacy zasadniczej z funduszu przeznaczonego na wyptacenie nagrod
barborkowych. Podstawg prawng przyznania nagrody barborkowej jest bowiem
ZUZP z dnia 8 lipca 2009 r., a porozumienie z dnia 7 sierpnia 2008 r., regulujgce
naliczanie tej nagrody, nie daje pracodawcy prawa do obnizania wymiaru nagrody z
tej przyczyny.

Wyrokiem uzupetniajgcym z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy uzupetnit
wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego P. S.A.
w W. Oddziat w S. na rzecz powoda kwote 4.980,80 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty tytutem wyréwnania nagrody barborkowe;j
za 2016 r. i kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt | i Il) oraz na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 249 zt tytutem optaty sgdowej, od
poniesienia ktdrej powdd byt zwolniony z mocy ustawy (pkt 1ll). W uzasadnieniu
tego wyroku Sgd Rejonowy przedstawit argumentacje analogiczng do argumentac;ji
stanowigcej uzasadnienie wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r.

Pozwany wniost apelacje od obu wyrokdw Sadu Rejonowego. Apelacjg z
dnia 8 czerwca 2017 r. zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27
kwietnia 2017 r., a apelacjg z dnia 18 lipca 2017 r. - w catosci wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 5 czerwca 2017 r. W obu jednobrzmigcych apelacjach

zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie zasady swobodnej



oceny dowoddw i ustalenie, ze powodowi za lata 2013 - 2016 pozwany powinien
wyptaci¢ nagrode barborkowg w wysokosci 100% podstawy naliczania; art. 328 § 2
k.p.c. przez brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla czesciowej odmowy
uwzglednienia dowodu z zeznan swiadkéw; art. 31 ust. 1-4 w zwigzku z art. 5 ust. 8
ZUZP, przez ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze ich brzmienie jest
jednoznaczne, a podstawe do naliczania nagrody barborkowej stanowi
wynagrodzenie miesieczne, podczas gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do
whniosku, iz nagroda barborkowa jest ustalana w wysokosci od wynagrodzenia
jednodniowego do wynagrodzenia miesiecznego, a zawarty w ust. 2 zapis
wyznacza jedynie maksymalng i minimalng wysoko$¢ nagrody juz obliczonej od jej
podstawy; art. 241° k.p. w zwigzku z art. 2411! k.p. oraz w zwigzku z art. 31 ZUZP,
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze obnizenie naliczenia podstawy nagrody
barbdérkowej bytoby mozliwe wéwczas, gdyby strony dokonaty zmiany postanowien
art. 31 ZUZP w formie przewidzianej prawem; art. 112 k.p. w zwigzku z art. 1832
art. 18% k.p. w zwigzku z art. 31 ZUZP, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
zanizenie podstawy naliczania nagrody barborkowej dla Oddzialu w S.
doprowadzito do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w
stosunku do pracownikow w innych jednostkach Spéiki; art. 241° k.p., przez jego
niezastosowanie, a w konsekwencji brak jego wyktadni i ustalenie, ze kazdorazowe
proby uzyskania zgody strony zwigzkowej na ustalenie nagrody barborkowej na
poziomie 60% stanowity wyktadnie co do stosowania art. 31 ZUZP; art. 8 k.p., przez
jego niezastosowanie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. zmienit
zaskarzony wyrok w catosci w ten sposob, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4.980,80 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze poza sporem pozostaje,
iz zakladem pracy powoda od dnia 4 pazdziernika 1993 r. jest Oddziat Spotki w S.
oraz ze w zaktadzie pracy powoda obowigzuje ZUZP z dnia 8 lipca 2009 r. Wobec
tego spor w sprawie sprowadzat sie do wyktadni art. 31 ust. 2 ZUZP, a w
szczegolnosci czy zaktad pracy mogt ustalic podstawe nagrody barbérkowej jako

60% miesiecznego wynagrodzenia, tak jak uczynit to w stosunku do wszystkich



pracownikow Oddziatu w S.w latach 2013 - 2016, z pominieciem dokonania zmian
W sposob przewidziany w art. 3 ZUZP. Sad Okregowy podzielit stanowisko
pozwanego, uznajgc, ze art. 31 ust. 2 ZUZP okresla gorng i dolng wysokosc¢
nagrody barborkowej, czyli tzw. widetki co do wysokosci nagrody. Zgodnie z tym
przepisem nagroda barborkowa dla danego pracownika nie moze by¢ wieksza niz
jego miesieczne wynagrodzenie (100% miesiecznego wynagrodzenia), ale tez nie
moze by¢é mniejsza niz wynagrodzenie za jeden dzien. Moze zatem wynosi¢ 50%
miesiecznego wynagrodzenia badz - jak w przypadku powoda i pozostatych
pracownikow Oddzialu w S. - 60% miesiecznego wynagrodzenia. Korncowa
wysoko$¢ tej nagrody uzalezniona jest od dalszych warunkéw okreslonych w ust. 3,
miedzy innymi od czasu przepracowanego w okresie od dnia 1 grudnia ubiegtego
roku do dnia 30 Ilistopada danego roku i od wysokosci miesiecznego
wynagrodzenia danego pracownika. W aspekcie interpretacji art. 31 ust. 2 ZUZP
decydujgce znaczenie ma jednak ust. 4, ktory okresla kwote indywidualnej nagrody
barbérkowej nawigzujgc do podstawy ustalonej zgodnie z ust. 2. Podstawa nagrody
barbérkowej ma by¢ ustalona zgodnie z art. 31 ust. 2 ZUZP, a zatem nie moze by¢
wieksza niz 100% miesiecznego wynagrodzenia, moze by¢ jednak mniejsza, ale
tylko w takim zakresie, aby wysokos¢ nagrody nie byta mniejsza niz wysokos$é
wynagrodzenie za jeden dzien obliczonego z wynagrodzenia miesiecznego. Tym
samym analiza catosciowa art. 31 ZUZP pozwala uznac, ze ustalenie podstawy
nagrody barbdrkowej na poziomie 60% dla wszystkich pracownikow Oddziatu w S.
nastgpito zgodnie z przepisami ZUZP i nie wymagato jego zmian w rozumieniu jego
art. 3. Ponadto - w ocenie Sagdu Okregowego - w sprawie nie ma zastosowania
art. 9 § 4 kp.,, w mysl ktérego postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu nie obowigzujg, bowiem w
sprawie nie zachodzi sytuacja opisana w tym przepisie. Zaktadem pracy dla
powoda jest Oddziat w S., ktory w stosunku do wszystkich zatrudnianych tam
pracownikow zastosowat jednakowe zasady przyznawania nagrody barbdérkowej,
przyjmujgc za podstawe 60% miesiecznego wynagrodzenia. Nie zostaty zatem
naruszone zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu art. 183 k.p.
oraz art. 112 k.p. Wprowadzenie takiej zasady przyznawania nagrody barborkowej

w latach 2013 - 2016 nie jest réwniez sprzeczne z zasadami wspotzycia



spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p., poniewaz wynika z okreslonej sytuacji i
polityki finansowej Oddziatu oraz podjetej decyzji o podwyzszeniu ptacy minimalne;j
pracownikom. Polityka ptacowa Oddziatu w S. jest stosowana wobec wszystkich
jego pracownikéw, a nie tylko wybiérczo wobec powoda. Wobec powyzszego to
przyznanie powodowi nagrody barborkowej w wysokosci wyzszej niz pozostatym
pracownikom Oddzialu mogtoby naruszaC zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Powdd w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub innemu sgdowi rownorzednemu,
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. W skardze kasacyjnej zarzucono: 1) naruszenie przepiséw
postepowania - art. 378 § 1 k.p.c., przez zmiane uzupetniajgcego wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 5 czerwca 2017 r., chociaz Sgd Okregowy rozpoznat jedynie
apelacje od gtébwnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2017 r. oraz
2) naruszenie przepiséw prawa materialnego: a) art. 31 ust. 2 w zwigzku z ust. 4
ZUZP, przez biledng wykfadnie i uznanie, ze podstawg obliczenia nagrody
barbdérkowej jest kwota ustalana swobodnie przez pracodawce, ktdéra nie moze byc¢
wieksza od wynagrodzenia miesiecznego ani nizsza od wynagrodzenia za jeden
dzien, b) art. 11?2 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia
.pracodawcy” i uznanie, ze odmowa obliczenia nagrody barbérkowej wedtug zasad
przyjetych wobec innych pracownikow pozwanego zatrudnionych poza Oddziatem
W S. nie narusza zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W skardze kasacyjnej wskazano, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do pytan: 1) czy w wyniku rozpoznania
apelacji od wyroku gtéwnego mozna dokonac¢ zmiany takze zaskarzonego apelacjg
wyroku uzupetniajgcego bez rozpoznania apelacji od tego wyroku? 2) w jakiej
formie procesowej nalezy orzec o apelacji od wyroku uzupetniajgcego w przypadku
objecia wyrokiem wydanym w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku gtdwnego
takze rozstrzygniecia zawartego w wyroku uzupetniajgcym, zaskarzonym odrebng

apelacjg? 3) czy miejsce wykonywania pracy w okreslonej jednostce organizacyjne;j



pracodawcy moze by¢ czynnikiem réznicujgcym sytuacje prawng pracownika bez
naruszenia zasady rownego traktowania?

W ocenie powoda, skoro zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy rozpoznat
apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2017 r. w taki
Sposob, ze zmienit zaskarzony wyrok w catosci, to nie mozna uznagé, iz dokonat
zmiany obu wydanych w tej sprawie wyrokow, czyli takze wyroku uzupetniajgcego z
dnia 5 czerwca 2017 r. Jednak w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyraznie
stwierdzit, ze w rozpoznanej apelacjg sprawie powod domagat sie kwoty
19.923,23 zt, a wiec zasgdzonej w wyroku gtdwnym i uzupetniajgcym. Tymczasem
zarowno rubrum zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, jak i protokoty rozpraw
apelacyjnych wyraznie wskazujg, ze ich przedmiotem byto rozpoznanie tylko jednej
apelacji. Oznacza to, ze orzekajgc o catej kwocie dochodzonej przez powoda, Sgd
odwotawczy wyszedt poza granice rozpoznanej apelacji, wbrew dyspozycji art. 378
§ 1 k.p.c., co miato bezposredni wptyw na wynik sprawy, bowiem Sad Okregowy
orzekt o przedmiocie wyroku uzupetniajgcego bez rozpoznania wniesionej od niego
apelacji. Ponadto, wedtug powoda, katalog czynnikow powodujgcych nierowne
traktowanie, o ktérym mowa w art. 112 k.p. jest otwarty, zatem kazdy przypadek
dyskryminacji jest rbwnoczesnie naruszeniem zasady rownego traktowania, ale nie
kazde naruszenie tej zasady musi by¢ spowodowane czynnikami dyskryminujgcymi
w rozumieniu art. 112 k.p. Takim niedozwolonym czynnikiem réznicujgcym prawo
pracownika do swiadczenia powszechnego jest miejsce Swiadczenia pracy w

okreslonej jednostce organizacyjnej pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg trafne. Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
z urzedu bierze pod rozwage wytlgcznie niewazno$¢ postepowania. W mysl
art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe zastosowanie

(pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to
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mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2). Pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest,
aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzacy wykazat, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub
wspotksztattowaty tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach tej wiasnie podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., przez zmiane, w wyniku rozpoznania apelacji od
wyroku gtbwnego Sadu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2017 r., wyroku
uzupetniajgcego tego Sadu z dnia 5 czerwca 2017 r. i oddalenie powddztwa w
catosci. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji nie
moze wykroczyC poza granice zaskarzenia. Zwigzanie sgdu drugiej instancji w
aspekcie przedmiotowym oznacza niedopuszczalnosc¢ takiego rozpoznania apelaciji,
ktére dotyczytoby niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jezeli zatem skarzacy zgda
uchylenia lub zmiany czesci orzeczenia, sgd nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ catego
orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie pozwany zaskarzyt
apelacjg zarobwno wyrok gtéwny Sadu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2017 r., jak
tez wyrok uzupetniajgcy tego Sgdu z dnia 5 czerwca 2017 r., a sprawa celem
rozpoznania obu apelacji zostata przedstawiona Sgdowi Okregowemu w K. i
zarejestrowana pod jedng sygnaturg IV Pa (...) oraz skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r., na ktérym pozwany do protokotu podat,
ze ,wnosi jak w apelacjach”. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 wrzes$nia
2014 r., | PZ 15/14 (LEX nr 1566715) oraz uchwale z dnia 12 wrzesnia 1973 r., lll
CZP 47/73 (OSNC z 1974 nr 5, poz. 83), stwierdzit, ze w przypadku wyroku
uzupetniajgcego, mamy do czynienia w istocie z dwoma czesciami tego samego
orzeczenia i trudno doszukac sie w przepisach procedury cywilnej uzasadnienia dla
potraktowania srodkéw odwotawczych od obu tych czesci jako oddzielnych spraw,
ktére rejestrowane bytyby pod dwoma sygnaturami. W wyroku z dnia 22
pazdziernika 2015 r., Il UK 375/14 (LEX nr 2122385), Sad Najwyzszy wskazat
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ponadto, ze w wyniku uzupetnienia wyroku, w ktorym sad nie orzekt o catosci
zgdania (art. 351 § 1 k.p.c.), powstaje orzeczenie, ktére w dwu wyrokach -
uzupetnianym i uzupetniajgcym  zawiera  rozstrzygniecie 0o  zgdaniu
jednorodzajowym, dochodzonym w jednym postepowaniu, pozostajgcym w zwigzku
z t3 samg jego podstawg faktyczng i prawng. Wobec tego nie mozna przyjac, ze
Sad Okregowy naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., skoro pozwany zaskarzyt apelacjg
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego oparte w obu wyrokach na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, przy jednobrzmigcych zarzutach apelacji, a do tych zarzutow
w granicach zaskarzenia odniost sie Sgd Okregowy. Niemniej jednak racje ma
skarzgcy wskazujgc na nieprecyzyjne oznaczenie przez Sgd Okregowy w sentencji
wyroku przedmiotu rozpoznania sprawy.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zauwazyc¢
trzeba, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ZUZP w zwigzku ze Swietem branzowym - Dniem
Goérnika pracownikowi przystuguje nagroda pieniezna zwana ,nhagrodg
barbérkowg”. Wysokos¢ nagrody barborkowej nie moze by¢é wieksza niz
miesieczne wynagrodzenie i nie mniejsza niz wynagrodzenie za jeden dzien,
obliczone z wynagrodzenia miesiecznego (art. 31 ust. 2). Wysokos¢ nagrody ustala
sie proporcjonalnie do czasu przepracowanego w okresie od 1 grudnia ubiegtego
roku do 30 listopada danego roku (art. 31 ust. 3). Kwota indywidualnej nagrody
barborkowej stanowi iloczyn dwunastej czesci podstawy ustalonej zgodnie z ust. 2 i
liczby miesiecy przepracowanych w okresie rozliczeniowym (art. 31 ust. 4). Za
miesigc przepracowany uwaza sie petny miesigc kalendarzowy, za ktéry pracownik
otrzymat wynagrodzenie Iub zasitek z ubezpieczenia spotecznego, z
uwzglednieniem art. 15 ust. 2 (art. 31 ust. 5). Istnieje mozliwo$¢ zaliczkowych
wyptat nagrody z koniecznoscig jej rozliczenia najpozniej do konca pierwszej
dekady grudnia (art. 31 ust. 6). Dokonujgc wykfadni art. 31 ust. 2 ZUZP Sad
Rejonowy przyjat, ze w kazdym wypadku podstawg do obliczenia nagrody
barborkowej jest miesieczne wynagrodzenie pracownika. Tak okreslona podstawa
obliczenia nagrody jest stata i moze by¢ jedynie zmieniona protokotem dodatkowym
w trybie okreslonym w art. 241°k.p. Sad Okregowy natomiast uznat, ze podstawa
ustalenia nagrody barborkowej moze by¢ mniejsza niz miesieczne wynagrodzenie

(okreslona dowolnie przez pracodawce), a jedynie obliczona od takiej podstawy
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nagroda nie moze byC mniejsza niz wynagrodzenie za jeden dzien, obliczone z
miesiecznego wynagrodzenia. Tym samym wedtug Sgdu Okregowego ZUZP nie
gwarantuje pracownikom ustalenia wysokosci nagrody od statej podstawy jej
obliczenia. Tak dokonana wykfadnia art. 31 ust. 2 ZUZP pomija jednak, ze w tresci
tego przepisu zawarta jest kwestia nie tylko wysokosci nagrody, ale takze jej
podstawy, na co trafnie zwraca uwage skarzgcy, a wysokos¢ nagrody dla
pracownika ustalana jest nastepnie wedtug zasad wynikajgcych z ust. 3 i 4.

A zatem kluczowe w sprawie staje sie dokonanie wykfadni art. 31 ust. 2
ZUZP, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze przepis ten jest przepisem prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. jako postanowienie uktadu zbiorowego pracy okreslajgce
prawa oraz obowigzki pracownikow i pracodawcéw (art. 9 § 1 k.p.). Postanowienia
uktadéw zbiorowych pracy majg charakter normatywny i jako takie podlegajg
0golnym regutom wyktadni prawa, a nie zasadom wykfadni przewidzianym w art. 65
k.c. dla oswiadczen woli (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia
2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568 z glosg A. Swigtkowskiego;
OSP 2004 nr.5 poz. 66; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 190 z glosg L. Florka, PiZS 2010 nr 1, s. 36; z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK
261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200; z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 232/08, LEX nr
535791; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 37/09, LEX nr 533077 oraz z dnia 25
listopada 2009 r., Il PK 137/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 7, s. 368). Nie mozna
jednak pomingé, Zze obowigzkiem sadu jest dgzenie do ustalenia tre$ci norm
prawnych zawartych w zaktadowym zrddle prawa pracy, niezaleznie od utomnosci
sformutowania jego przepiséw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2004 r., | PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416), a postanowienia ukfadu
zbiorowego podlegajg sgdowej wyktadni z zastosowaniem wszystkich jej metod.
Przyjmuje sie rowniez, ze przy takim Zzrodle prawa uwzglednienie woli stron
porozumienia i celu jego zawarcia powinno mie¢ miejsce w wiekszym stopniu niz
przy interpretacji przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. W tym kontekscie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przy interpretacii
postanowien (przepisow) uktadéw zbiorowych jako rodzaju umow (spotecznych),
szczegoblne znaczenie ma wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru

stron, ktére zawarty uktad jako ,woli prawodawcy” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 187/11, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 89; z dnia 11 stycznia
2006 r., Il CSK 48/05, LEX nr 371795; z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99,
OSNP 2001 nr 6, poz. 195). Wprawdzie wyjasnienia tresci postanowien ukfadu
zbiorowego pracy dokonane wspdlnie przez jego strony na podstawie art. 241°§ 1
k.p. nie sg wigzgce dla sadu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., Il PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187;
z glosg B. Cudowskiego, OSP 2005 nr 5, poz. 66), ale wyjasnienia te nalezy
uwzgledni¢ przy wyktadni przepisu uktadu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
marca 2011 r., Il PK 218/10 (LEX nr 8175519), wskazat, ze ,wyjasnienia tresci
postanowien uktadu zbiorowego pracy dokonane wspolnie przez jego strony na
podstawie art. 241°% § 1 k.p. nie sg wigzace dla sgdu, ale nie znaczy to, ze przy
interpretowaniu przepisow uktadowych intencje i wola stron uktadu zbiorowego
pracy sg bez znaczenia, wrecz przeciwnie majg one szczegolng wage, bo przeciez
w typowych przypadkach to wiasnie one najlepiej wiedzg jak dang kwestie chciaty
uregulowa¢ i jakie rozumienie przypisywaly okreslonym sformutowaniom
uktadowym, a ponadto - z czym nie mamy do czynienia w przypadku innych aktéw
normatywnych - ustawodawca w sposob jednoznaczny obcigzyt strony ukfadu
zbiorowego pracy wykfadnig jego postanowien i w ten sposéb posrednio wskazat,
ze ich zgodna wola jest szczegdlnie wazng okolicznosciag, ktéra powinna by¢ brana
pod uwage przy rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
stworzonych przez nie przepisow uktadowych. W wyjasnianiu znaczenia przepiséw
uktadu zbiorowego pracy istotna jest tzw. wykfadnia subiektywna, polegajgca na
ustaleniu zamierzen i woli podmiotéw (organéw) upowaznionych do ustanowienia
danego aktu normatywnego, jak réwniez wyktadnia autentyczna, ktéra z mocy art.
2415 k.p. dokonywana jest przez strony uktadu zbiorowego pracy. Wnioski
wyptywajgce z tej wykladni nie sg wprawdzie rozstrzygajgce, bo z chwilg jego
zawarcia uktad zbiorowy niejako odrywa sie od jego twércow i jako akt normatywny
zaczyna ,zy¢ wilasnym zyciem”, a wspolne wyjasnienia stron dotyczgce tresci
postanowien uktadowych nie wigzg sadu, nie mogg by¢ one jednakze pomijane czy
lekcewazone”.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu

Okregowego, ze nie majg zadnego znaczenia negocjacje pomiedzy dyrekcjg
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Oddzialu w S. a przedstawicielami zwigzkéw zawodowych co do ustalania
podstawy nagrody barbdrkowej, gdyz przede wszystkim istotne jest to, czy strony
ZUZP dokonywaty interpretacji spornego zapisu, bowiem ZUZP obowigzuje
wszystkich pracownikdow P. S.A. i zawierany byt przez zarzad Spoéfki jako organ
reprezentujgcy pracodawce. Ponadto, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen,
wszyscy pozostali pracownicy centrali Spotki oraz jej Oddziatéw, za wyjgtkiem
Oddziatu w S., otrzymali w spornym okresie nagrode barbérkowa, o ktérej mowa w
art. 31 ZUZP, liczong od miesiecznego wynagrodzenia jako podstawy wymiaru, co
przemawiatoby za przyjeciem, ze podstawa naliczenia nagrody nie moze byc¢
kazdorazowo swobodnie ustalana przez pracodawce, gdyz obliczana jest z
miesiecznego wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywatl, ze w
odniesieniu do zbiorowego prawa pracy — w szczegolnosci co do zawierania
porozumien zbiorowych (art. 9 k.p.) — wyraznie rysuje sie koncepcja pracodawcy w
ujeciu majagtkowym. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja 2001 r., llI
ZP 25/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 6, poz. 134), przyjeto, ze Pakt Gwarancji
Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. pomiedzy ogdlnopolskimi
organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w PKP a zarzadem PKP w sprawie
warunkéw realizacji Il etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP jest zrédtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wprawdzie to nie poszczegodlni pracodawcy (to jest
jednostki organizacyjne PKP) zawarli to porozumienie, ale niewatpliwie zarzgd PKP
dziatat w imieniu i na rzecz poszczegdlnych pracodawcéw, a wiec byt organem
zarzadzajgcym w rozumieniu art. 3! k.p. Réwniez w wyroku z dnia 9 sierpnia
2006 r., lll PK 42/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 244 z glosg B. Cudowskiego, OSP
2008 nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy uznat, ze spotka sktadajgca sie z wiecej niz
jednego pracodawcy ma w rozumieniu art. 3 k.p. zdolno$¢ do =zawarcia
porozumienia zbiorowego (art. 9 § 1 k.p.), zas za dopuszczalno$cig zawarcia przez
spotke porozumienia zbiorowego wigzgcego oddziaty bedgce pracodawcg w
indywidualnym prawie pracy (art. 3 k.p.) przemawia tez art. 2412 § 1 k.p. Stanowi
on, ze zaktadowy ukitad zbiorowy pracy moze obejmowaC wiecej niz jednego
pracodawce, jezeli pracodawcy ci wchodzg w sktad tej samej osoby prawnej, przy

czym, jak posrednio wynika z art. 241?22 § 2 pkt 1 k.p., uktad zawiera wtasciwy organ
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osoby prawnej. Odpowiednio stosuje sie to do jednostki nieposiadajgcej
osobowosci prawnej, w sklad ktorej wchodzi wiecej niz jeden pracodawca
(art. 24122 § 6 k.p.). Stgd wyktadnia art. 31 ust. 2 ZUZP, ktéry obejmuje wszystkich
pracownikow P. S.A. powinna by¢ jednolita dla wszystkich pracownikéw tej Spoiki,
a tymczasem jedynie pracownicy wykonujgcy prace w Oddziale Spotki w S.
otrzymali nagrode barbdrkowg liczong od 60% miesiecznego wynagrodzenia jako
podstawy. Przypomnie¢ w tym miejscu takze nalezy, ze nagrode barborkowag
przewidywaty wczesniej przepisy rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1981 r. w sprawie szczegodlnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa - Karta
gornika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13). Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 Karty gornika z
okazji Dnia Gérnika przystugiwata pracownikom, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, nagroda w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, obliczonego
jak za urlop wypoczynkowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., |
PK 240/04, LEX nr 376403). Ponadto racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze
jakiekolwiek pézniejsze modyfikacje art. 31 ZUZP nie mogty by¢ dokonywane w
formie porozumien zawieranych pomiedzy dyrektorem Oddziatu w S. i zwigzkami
zawodowymi, poniewaz zgodnie z art. 241°§ 1 k.p. zmiany do ukfadu wprowadza
sie w drodze protokotéw dodatkowych, ktére podlegajg rejestracji oraz przez strony,
ktére uktad zawarty. Rozwigzanie to spetnia funkcje gwarancyjng, porzadkujaca, a
przede wszystkim ksztattuje transparentnos¢ prawa ,wewnetrznego” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2018 r., lll PK 60/17, OSNP 2019 nr 3, poz.
27 z glosg A. Tomanka OSP 2019 nr 3, poz. 30).

Na obecnym etapie postepowania nie jest tez mozliwe catosciowe
rozwazenie zarzutu naruszenia art. 112 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p., poniewaz z
ustalen poczynionych w sprawie nie wynika jednoznacznie, kto byt pracodawcg
skarzgcego. Czy byta to P. S.A. w W. czy tez Oddziat P. w S., jak przyjat to Sad
Okregowy jako okolicznos¢ niesporng w sprawie. Skarzacy zarzuca w tej kwestii,
ze Sad Okregowy nie tylko wadliwie postuguje sie pojeciem ,zakladu pracy”
zamiast stosowa¢ pojecie ,pracodawca” na oznaczenie podmiotu go
zatrudniajgcego, ale tez bezpodstawnie przypisuje przymiot pracodawcy
Oddziatowi pozwanego w S.. Art. 3 k.p. stanowi, ze pracodawcy jest jednostka

organizacyjna, chocby nie posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
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jesli zatrudniajg one pracownikow. A zatem status pracodawcy posiada zaréwno
osoba prawna, jak rowniez czes¢ tego podmiotu, ktdéra moze zosta¢ uznana za
.Jednostke organizacyjng”. W wyrokach z dnia 19 maja 2016 r., |l PK 100/15 (LEX
nr 2056868) oraz z dnia 30 stycznia 2019 r., | PK 231/17 (LEX nr 2618552), Sad
Najwyzszy odwotujgc sie do jednolitej linii judykatury przypomniat, ze wyrdznia sie
trzy rodzaje jednostek organizacyjnych majgcych zdolnos¢ prawng zatrudniania
pracownikow: 1) osoby prawne; 2) samodzielne jednostki organizacyjne, niemajgce
osobowosci prawnej i niestanowigce ogniwa osoby prawnej, ktéore mogg nabywac
we wilasnym imieniu prawa i zacigga¢ zobowigzania oraz mogg pozywac i by¢
pozywane; 3) niektore jednostki organizacyjnej wchodzgce w sktad osob prawnych
lub samodzielnych jednostek organizacyjnych wymienionych w punkcie 2. Do tej
ostatniej kategorii pracodawcow zalicza sie wyodrebnione organizacyjnie i
finansowo czesci skladowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej
osobowos$ci prawnej), majgce zdolnos¢ samodzielnego (w imieniu wilasnym)
zatrudniania pracownikow. Owo wyodrebnienie organizacyjno - finansowe wynika
zazwyczaj z przepisdOw wewnetrznych osoby prawnej, ale moze ono wynikac takze
z aktow prawnych rangi ustawy. Jesli zatem spoétka prawa handlowego lub spétka
osobowa ma oddziaty w rdéznych miejscowosciach, to na ogdt w Swietle jej
przepisow wewnetrznych te wifasnie oddziaty, a nie spodtka, uwazane sg za
pracodawcéw wobec zatrudnionych w nich pracownikéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151 z
glosg T. Kuczynskiego, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151). Orzecznictwo wypracowato
wzorzec weryfikujgcy podmiotowo$¢ pracodawcy, ktory sktada sie z trzech
elementow. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowacC sie
wystarczajgcg samodzielnos$cig organizacyjng i majgtkowg, po drugie, ma
zatrudnia¢ we wiasnym imieniu pracownikéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18
wrzes$nia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK
128/13, LEX nr 1486980), po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢ w sposob
sformalizowany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK
231/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183). Wymienione czynniki powinny wystgpic

kumulatywnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
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28/08, LEX nr 785524 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2014 r., 1 UZ 34/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 155).

Tymczasem, jak juz zaznaczono w rozwazaniach dokonanych powyzej,
ustalen w tym zakresie, wigzgcych Sad Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2
k.p.c., brak w rozpoznawanej sprawie, co uniemozliwia prawidtowg subsumpcje
prawa materialnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie bowiem wskazywat, ze nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki z dnia:
7 sierpnia 1997 r., | CKN 261/97, LEX nr 1439372; z dnia 26 czerwca 2001 r.,
[l CKN 400/00, LEX nr 52360; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 250; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 108; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 16 czerwca
2011 r., 1 PK 272/10, LEX nr 10011283; z dnia 19 lutego 2014 r., Il PK 130/13, LEX
nr 1460978). Tylko dla porzgdku godzi sie zatem zauwazy¢, ze art. 112k.p. wyraza
zasade réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkow, w tym prawa do rownej ptacy za rowng prace. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem nalezg wiec pracownicy charakteryzujacy sie
wspolng cechg istotng (relewantng), jakg jest jednakowe petnienie takich samych
obowigzkdéw. Wynika z tego, po pierwsze - ze dopuszczalne jest roznicowanie praw
pracownikow, ktorzy badz petnig inne obowigzki, badz takie same, ale
niejednakowo oraz po drugie - iz sytuacja prawna pracownikow moze byc¢
réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych
(predyspozycji) i roznic w wykonywaniu pracy (dyferencjacja). Ponadto poréwnanie
sytuacji prawnej pracownikow w ramach art. 112 k.p. nastepuje w obrebie tego
samego pracodawcy. W wyroku z dnia 15 listopada 2013 r., 1l PK 20/13 (OSNP
2014 nr 10, poz. 143), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze skoro na podstawie jedne;j
umowy o prace mozna by¢ pracownikiem tylko jednego pracodawcy, ktory jest
adresatem nakazu respektowania zasady réwnych praw pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki - poréwnanie sytuacji prawnej pracownikow w
ramach art. 112 k.p. moze nastgpi¢ tylko w obrebie tego pracodawcy. Nie mozna

bowiem poréwnywac tej sytuacji u pracodawcéw obejmujgcych swojg dziatalnoscig
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rézne obszary i kregi odbiorcéw, posiadajgcych zréznicowang specyfike, natezenie
pracy, zasoby kadrowe, metody =zarzgdzania, kondycje finansowg oraz
samodzielnos¢ w ksztattowaniu uprawnien pracowniczych, w tym prowadzeniu
rokowan z dziatajgcymi u nich organizacjami zwigzkowymi (zob. takze uchwate
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., Ill PZP
4/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 109). Poglad ten ulega pewnym modyfikacjom
jedynie w przypadku wiascicielskiej koncepcji pracodawcy, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13 (OSNP
2016 nr 2, poz. 17 z glosg P. Prusinowskiego oraz P. Czarneckiego, OSP 2015
nr 9, poz. 85), podkreslajac, ze w przypadku naduzycia przez spotke dominujgcg
konstrukcji osobowosci prawnej, ocena naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu (art. 112 art. 18 § 3 k.p.) moze nastgpi¢ przez poréwnanie sytuacji
pracownika spofki zaleznej bedacej pracodawcg (art. 3 k.p.) z sytuacjg
pracownikow spoétki dominujgcej (zob. takze uzasadnienie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., Il UZP 6/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 32 z
glosg P. Czarneckiego OSP 2017 nr 7-8, poz. 66).

Majgc na uwadze powyzej poczynione rozwazania Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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